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Психологія державної 
влади та конфлікт 
інтересів особи 

Як джерело корупції та професійної 
безвідповідальності 

Державна влада (надалі- просто "влада"} 

як феномен суспільного життя завжди 

цікавила людину на всіх історичних шляхах 

перехрестях розвитку світової цивілізації . 

Володимир 
СУЩЕНКО, 

nроректор 

з навчальної роботи 
Академіt nрокуратури 

України, 

старший радник 

юстиції, 

кандидат 

юридичних наук, 

заслужений юрист 

України 

в 
ІІ,ЩТНі МІІСЛ ІІТСЛі Т<l ІІО!Іі 

ТО.10ГІ І , l\ЮЖНОВ.'Іа;щі іі ПС

реL ічні Гр0l'>ІЗ/1ЯНІІ В усі 

вікн стави.111 собі і1 сусв і .Іьству 

заrнпаш1я: "Що с "влада"? В чor.sy 

nолягають її се нс і зміст ? Коl'>ІУ 

вона належить? Є вона "Іtо6роі'І" 
ЧІІ "злом" Д.1Я КОЖНОЇ ЛЮДІІІІІІ 

ЗОКрСі'Іа і ДЛЯ СПіЛЬ ІІОТІІ ЛЮдеіі 

взаІ·алі?" Питання, як на r>ІСІІС, с 

одночасно ВІЧІІимн іі актуа.'ІьІІІІі'ІІІ, 

nрости І'ІІІ it складюІ !'>ІІІ , рнторнч

ІІІІ і\111 іі конкрепшюs. 

Відновіді на ці шпання лежать, 

здщ:ться , в різних площ111шх: філо

софії та права, ІІО.lіто.'Іогії та ско

ІЮі'tіюІ, психо.1огії та соніо;юrії, а 

МОЖ!111ВО, ще іі бі0.101 ії та МСД\1 -

НІІІІІІ . Так чи інакше nрсдставІІІІКІІ 

рі~тнх галузей знань і нрофссій на
і\tаrаються латн Відновіні щІ НІІХ, і 

наіічастішс r<'ред ш1х філософІІ 

Та ЮрІІСТІІ, ПОЛіТИКИ, І ІОЛЇТО.'ІОІ'ІІ, 

Ж)'рНа.'ІІСТІІ. 

В.1аду не треба та і1 11 е і'Южна 
любити (!), але її необхід но нова
жатн , ІІсріолично (а не сrrораднч
но) зr-1 інюючн їі носіїв (нрелставrш
ків). BiJtoмo, що цеіі .3а І ально-
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визнаний постулат не викликає 
сумнівів і заперечень. 

Загальнофілософський підхід у 

розуr.tінні "влади" полягає в їі ви

значенні як наявності у особи 

(груnи осіб) інтелектуальних, во

льових і навіть фізичних якостей 

(авторитету) форr.1улювати мету і 
nриймати та реалізовувати рішення 

щодо їі досягнення шляхом авто

ритетного і нтелектуально-вольо

вого впливу або ж фізичного чи 

правового nримусу на поведінку 

людиюІ чи суспільства або його 

певної частини. Це так звана 

"влада авторитету", її nриродІШ1'1 

джерелом є біосоціальна сутність 

людини, яка безnосередньо nо

в'язана з характерними nсихоло

гічюІми ознакаl'-нr особистості. 

Kpil'-1 того, існує ще й nоняття 
"авторитет влади". Здається , що 

природою такого розуr.1іння цього 

феномена є набуття влади шляхом 

делегування "носію влади" авто

ритетшrх повноважень (вnливу ч11 
примусу) з боку іншої особи чи 
груnи осіб (сусnільства або ЇІого 
певної частини) . 

Всі, хто так чи інакше ціка

виться "владою" як такою, найчас

тіше звертають увагу на їі сутність 

через nризму r.1еханізмів Гі реалі

зації (використання) та наслідків 
такої реалізації, фактично не при

діляючн уваги nсихологічвій при

роді влади взагалі та її особли

востям ЗОt<реr-Іа. 

Психологічна природа влади, на 

/ІІі й погляд, є похідною від психо

логічного статусу її носія та тих 

людей, які делегують йому (носію) 
владні повноваження . В свою 

чергу, психологічний статус носія 

влади rрунтується як на загаль

ній, так й на іщщвідуальній пси

хології людини та соціуr.1у. Це -
аксіома. 

З точки зору загальної і со
ціальної психології, а також пси

хології особистості кожна людина 

наділена природними якостями 

власного авторитету, тобто особис

тісного вnливу на оточуюче сере

довище, і в свою чергу, викорис

тання цього середовища на свою 

власну користь . 

Саме тоr.1у кожна без винятку 

людина nротягом усього свого 

біологіч1юго життя всіляко на

магається використати власний 

авторитет на користь самій собі та 
найближчого для себе оточення. 

Але відомо, що людина як "істота 

розуr.ша" та "творіння Боже" cal\te 
тим і відрізняється від інших 

живих істот, що в процесі свого 

еволюційного розвитку спро

моглася за доnомогою Творня ство

рити такі людські сnі.Іьноти і 

сусnільно визнані nравила n~ 

ведінки (r.Іоральні, релігійні, 
правові норми), що дозволяють 
сnівіснувати окремим людям, до

nоr.1агаючи один одному задоволь

няпt власні nотреби і авторитетні 

якості, одночасно обr.tежуючи один 

одІюго в цих потребах і авторите

тах. У той же час відомо, що люд

ство так і не спромоглося створити 

такі універсальні правила суспіль

ного ж11ття та механізми їх реалі

зації, які б у повній мірі задоволь

няли всіх і кожного, інакше всі 

війнн на нашій планеті давно 6 
скінчилися. 

І саме тому воно (людство) пого
днлось на створення держави як 

механізму координації та корегу

вання цих правил, наділивши ії 

авторнтетш1ми ловноваженнями 

"владою", тобто інструментамн 

вплнву і nримусу щодо напрацю

вання цілеіІ свого подальшого існу

вання та шляхів, методів і засобів 

їх досягнення. 



Однак у реальнО~">1У жи1їі ви

явилося не все так просто облаш

тувати : й лосі точаться суперечки 

і війни за ту ж таки "владу", 

з~tінюючи один суспільно-еконо

~Іічниіі лад на іншнН, одні nра-

вила на інші, одних r.южнов-

.1адців на інших, і " . .. не!'>tа 
тому кінця, і краю немає ... " (Та-
рас Шевченко). 

Світова і, власне, українська 

історія становлення і розвитку 

"влади", про яку йдеться, довела, 

що владу в усій ії повІюті не r.южна 

довіряти одній володарюючий особі 
чи окремому ії інституту. Cat-te тor.ty 
видатні мислителі висунули ілею 

розnолілу цієї влади на oкper.ti 

склалові, що згодом почали нази

вати "гілкаr.tи влади": законо

давчу , виконавчу і судову, та 

винайшли механізr.ш їх найбільш 

оnтиr.tальtюго функціонування -
важелі "стримань і противаг". 

Ці важелі форr.tуються у nраво
во,.tу nолі діяльності суб'єктів 

влали. Лише за уr.юви збалансова

ності nравового регулювання їх 

діяльності та беззастережного 

дотри!'>tаtшя nравових нор~">t кож

ниr.t без винятку представником 

владних структур можливе ефек

тивне функціонування таких важе

,,ів і влади в цілоr.tу. 

Слід констатувати, що як дотри

мання, так і недотриr.tання nраво

вих норм кожною людиною також 

залежить від психологічного ста

тусу особнетості зокрема і влади в 

особі П інституцій у цілому. 

У контексті цих роздуr.tів зазна

чу, що недотриr.tання правових 

норr.tбезпосередньо пов'язане з ви

користаtшяr.t владних повноважень 

у власних або корпоративних 

цілях та суперечить задскларова

ному конституційtюr.tу принциnу 

"верховенства nрава" . 

Філософія права 

У нашоr.tу державноr.tу ЖІt1їі 

ми маємо безліч приклалів не

дотрнr.tання цього пртщипу: від 

депутатів-сумісників до дснута

тів-ло6істів власних чи вузькокор

поративних інтересів; віл рялових 

державних с.1ужбовців до ке

рівників державних установ, які на 

вигоду собі та своїм близьким не 

ВИКОНУЮТЬ ЧІ1 ПОрушують ВИМОГІІ 

правових 110pr.t. За таких умов 

очікувати високого рівня правової 

культури від усіх членів сусПІль-

ства ілюзія, чи не нравда?! 

Але не сл іл забувати, що ВСІ дер

жавницько-управлінські функції 

виконують не машини, не вір

туальні суб'єкти чн ноеланці з 

іНШИХ НЛаНеТ НаШОІО КОСІ'>ІіЧІІОГО 

простору, а люди наші біосо

ціальні сород11Чі, які наділсні ко

жен своїr.t психологічІшr.t статусом 

і своїм власним авторитетоr.t, що 

спрямовані в першу чергу на задо

волення власних, а вже нотім су

спільних потреб. Тобто суспільство 

постійно має "справу" з конфлік

том інтересів особи чи об'єднань 
(груn) осіб. 

У тоіі же час сусnільспю вже 

багато віків намагається боротися 

з пріоритетоr.t власних потреб і 

власним авторитетом кожної люди

ни та певних спільнот над за

гальновизнаними сусп іл ьнІн.ш 

потребамн і авторитетаю1, тобто 

створює механізми розв'язання 
конфлікту інтересів. Найбільш ус

nішниr.t, на мій nогляд, методом цієї 

боротьб11 є багатовікова діяльність 

традиційних релігійних конфесій 

та жи1їєдайність їх вчень, згідно з 

якими беззаперечним еталоном 

найавторитетнішої влади є Всевиш

ній, наближення до ідеалів та діянь 

якого є r.1рією, бажаtшяr.t і діями 

багатьох мільярдів людей, але все 

одно не всіх. 
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Ще однією домінуючою психо

логічною, підкреслю - са~1е nси

хологічною, якістю кожної без 

винятку людини є бажання і на

магання втілити свої мрії та цілі в 

реальність nротягом свого свідомого 

життя на Землі, й заради цього 

вона готова на все. 

ІІасправді багато , а можливо, 

й більшість таких r-1рій і цілей є 

нездійсненниr-ш або ж не можуть 

здій снитися через різні nричини і 

обставини. Ue непокоїть, бенте

жить, змушує багатьох людей вчи

нятн різні за характером і змістоr-1 

дії задля задоволення своїх потреб 

і свого авторитету. І лише та люди

на і ті люди, що безумовно вірять 

у вічність свого життя - це саме і 

є перевагою дійсно віруючих у Бога 

та його істин споюино, терnляче 

ставляться до недосяжності постав

леної перед собою мети за час свого 

земного існування та намагаються 

жити за правнлаr-tи , встановленими 

Богоr-1 і людською спільнотою. 

Виходячи з постулату , що дер

жавну владу здійснюють конкретні 

люди, які, окрім власного, при

таманного кожноr-1у з них авто

ритету і психологічного статусу, 

мають ще й делегований їм суспіль

ством державний авторитет (повно
важення) , тобто посадову здашість 

та механізr-ш впливу і примусу на 

оточення щодо формування су

спільно важливих цілей та їх реа

лізації у повсякденному житті, слід 

підкреслити, що суспільно важли

ва роль діяльності і поведінки цих 

конкретнпх особистостей є вкрай 

складною та суперечливою з мо

рально-психологічної точки зору в 

першу чергу. 

Ще одна складова цієї пробле

~tи - співвідношення та взає

r-юзв'язок психології, моралі, nра

ва поміж собою взагалі та із "дер-

жавною владою" зокрема. Адже 

відомо, що є психологія особи і 

nсихологія колективу, мораль 

індивіда і суспільна мораль, право 

людини і nрава суспільства (або 

держави в цілому). Чи завждн і 
скрізь вонн збігаються або ж 

корелюються між собою? На жаль, 
ні, хоча мали 6! Між бажани!'t і 

реаліями життя завжди є відстань, 

часто чимала - і це також об'єк· 

тивна реальність. Сусnільство в 

особі сформованої ним державної 

влади nостійно наr-1агається досяпи 

однієї мети - сnівnадіння майже 

всіх цілей і nотреб конкретноі 

особи, громади та її державних 

інституцій. 

Але ж цілі й nотреби сусnільства 

та конкретної людІ-НІІІ nочасти не 

сnівnадають або ж якщо і cniвna· 

дають, то не в nовному обсязі. Якщо 

Ж ДО ЦЬОГО ДОДаТИ такі ЧИННИКІІ, 

як-то: економічний стан та стан здо· 
ров'я car-юro иожновладця та його 

найближчого оточення (сім ' ї , дру· 
зів тощо) , потреби та наявність 
реальних можливостей щодо nрий· 

няття владних рішень , що сnрия· 

ли б поліпшенню не тільки суспіль· 

ного (а можливо, й не стільки), а 
й власного життя-буття, то стає оче

видним вищезазначений висновок 

Мабуть, " істина" захована в "золо

тій середині" ме:$(анізмів вирішення 

цих nроблем. 

Це морально-nсихологічне про

тиріччя та чинники , що його зумов· 

люють, nоряд з іншими умовами: 

економічними, nолітичними, право

виr-tи, - безnосередньо nов'язані, 

більш того, на мій погляд, є дже

рело~1 існування коруnції серед 

можновладців. Cal\fe розв'язання 

цього протиріччя є нагальним зав· 

данням будь-якого суспільства 

його державних інституцій , в тor-t) 

числі й в У країні. 



Опираючись ва вищезазначену 
психологічну характеристику вла

дІ!, можна стверджувати, що 

боротьба з корупцією на Зеr.1Лі буде 
вічною, знищити корупцію як 

явище не вдасться нікоr.tу. Можна 

.шше ефективно контролювати П 

рівень, що не має сягати таких 

чеж, за яким починається хаос і 

безладдя у всіх сферах суспільного 

і державного жипя, коли коруп

ція взагалі супєво не впливає на 

існування сусnільства і держави. 

Чи існують дієві ?-tетоди і засо

би боротьби з корупцією на користь 

позитивного авторитету державної 

влади? 

Так, вони є, і вони старі, як 

світ. Серед таких слід назвати: 

постійний розвиток загальної та 

індивідуальної моральної, полі

тнчної і правової культури кожно

го громадянина і суспільства в ціло

~tу; стабільне підвищення рівня 

економічного жипя сусn ільства і 

кожного його індивіда; форr.1уван

ня і виховання правової і політич

ної свідомості та відповідальності 

тих, хто претендує обійr.tати і, тим 

більше - обійr.tає, посади держав

них службовців і політиків; nро

фесіоналізм у виконанні своїх 

обов'язків та професійна відпові

дальність за результати такої ді

яльності, нарешті - безкомпроміс

не позбавлення влади тих, хто не 
сnроможний утриr.1атися від коруп

ційних діянь. 

В той же час слід звернути 

увагу саме на професійну відпові

дальність на противагу професій

ній безвідповідальності r.южновлад

ців, оскільки, на мій погляд, цей 

дієвий r.rетод боротьби з корупцією, 

в основі якого лежить психологія 

влади, залишається взагалі поза на

.lежною увагою як науки, так і 

практики державотворен ня. 

Філософія права 

Поняпя "відповідальність" існує 

та вживається, напевне, з тнх пра

давніх часів, кол 11 людство почало 

розr.tірковувати про зr.Ііст свого спів

існування у цьому світі та напра

цьовуватн правнла такого співісну

вання, що з часом перетворилнея 

на моральні та правові норми по

ведінки кожної окре11юї люди1111 та 

людськнх сnільнот. Сьогодн і не 

поняпя широко використовується 

як в суто практичній , щоденній 

життєдіяльності люд1ши , так і в 

nершу чергу в суспільних науках, 

зокреr.ш у філософії, політиці, еко

номіці, праві, етиці , лсихології, 

соціології . В той же час , незважа

ючІІ на досить широке і розгалу

жене застосування цього поняrгя, 

пою1 що не внроблено єдиного nід

ходу до розуміння суті такого фе

ІІОІ\tена. До речі, в Україні, та й 

не тільки, все частіше можна чутн 

внеловлювання 1 заклики щодо 

"професійної відповідальності" 

окремих осіб та верств сусnільства, 

а також представників громадсько

політичних об'єднань, партій та 
цілих держав. 

Аналіз філософських та прав

ничих літературннх Іtжерел, у яких 

розглядається ця проблематика, 

дає підстави для висновку, що за

гальне поняrгя "відповідальність" 

історично сnрийr.tається філософа

ми, юристаr.ш-науковцями та й 

практиками як таке, що не nотре

бує спеціального дослідження. 

Тобто зміст його розкривається cal\t 
собою у назві і походить від ети

ІІЮлогії буденних слів "відnовідь, 
відповідати". На жаль, не розк

рІ1Вають г тtбинного змісту цього 

поняrгя й словники, у тому числі 

енциклоnедичні. 

Проаналізувавши філософські, 

психологічні та nравові nідходи до 

розуміння зазначеного феномена , 
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r.южна сnробувати сформулювати 

ііого загальне nоняrrя: відnовідаль

ність це зл.атність будь-якої 

особи (фізичної чн юрндичної) зві

тувати, тобто відrювідати (даватн 
відnовідь), nеред собою та своїr-1 
оточешrяr.с людиною, сусnільством, 

державою, nриродою, - за резуль

тати свосї діяльності та на nідставі 

такої звітності отриr.tувати nози

тивні чи негатнвні санкції (пока
рання або заохочення). 

Розглядаючи нрофесійну діяль

ність як такий різновид трул.ової 

діяльності, що nередбачає наявність 

у особп відповідної професіііної 

nідготовки, тобто знань, умінь та 

навичок, які є джерелом їі існу

вання та взаємодії у будь-якому 

суспільстві, слід зазначити, що 

рівень такої діяльності значною 

r.tipoю залежить від здатності особи 

"нести відповіл.альність " за П ре

зультапt. 

Мабуть, не викликає сумніву 

тоіі факт, що представник тієї чи 

іншої nрофесії саме своїми про

фесійниюt знанняr.ш, уr.-tіннями та 

навичками гарантує обсяг та якість 

виконаних ниr.t робіт чи наданих 

nослуг. Тому в будь-якоr.tу су

спільстві та й у державі існують 

nевні рівні (розряди, класи, ранги, 
звання) оцінювання професійної 

майстерності, а також заходи і за

соби заохочення Гі nідвищення або 

покарання за П зниження чи не

відnовідність встановлениr-1 кри

теріям. Саме з цією метою nред

ставники багатьох nрофесііі засно

вують свої асоціації або об'єднання 

чи сnілки, мають статути, nоло

ження, сертифікати, л іцензії, тор

гівельні знаки , логотиnи, емблеми, 

власні назви тощо. 

Виходячн із розуr.tішІя nонятrя 
"відповідальність" як здатності осо6и 

звітувати за результати своєї про

фесійної nоведінки (діяльності) , 

можна сформулювати nоняття про

фесійної відловідальності як здатнос· 

ті будь-якого nредставника nевної 

nрофесії звітувати nеред собою та 

іншою особою (особамн) , сусні.1ь· 
ствоr-1, державою за результати своєї 

nрофесійної діяльності та одержу· 

вати на nідставі такої звітності вu 

себе та від оточення nозитивні чи 

негативні оцінки (санкції) своєї 

nрофесійної діяльності. 

Зазначу, що кожна nрофесія 

напрацьовує власні критерії, пра· 

вила професійної nоведінки та 

вимоги до їі носіїв. Такі критерії і 

правила зазвичай r.tають назву 

деонтологічних норм. Багато віків 

існують в світі деонтологічні нор

ми лікарів, адвокатів, дипломатів. 

державних службовців наіібільш 

розвинутих країн Європи і Аме

рики. Україні вкрай важливо са· 

ме сьогодні, на етапі становленl!Я 

демократичного сусnільства і право

вої держави, приділити належну 

увагу цій nроблемі . 

Слід підкреслити , що у фено

мені професійної відповідальнос-n 

представників державної влади nо

єднується морально-nсихолоrічшrй 

статус та nрофесійна підготовю 

особи. Саме рівень розвннутосr 
(нерозвинутості) цих складових 

визначає, на мій nогляд, рівень ко

румnованості сусnільства та ііо('(, 

окремих індивідів. Усе залежиn 

від моральної, політичної, право

вої зрілості суспільства та nсихо

логічної і політичної волі мажнов 

ладців послідовно та невпинно nід· 

вищувати цей рівень. 


